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L'art. 2 del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35 (Disposizioni urgenti nell'am-
bito del Piano di azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale. Deleghe al
Governo per la modifica del codice di procedura civile in materia di processo di cas-
sazione e di arbitrato nonché per la riforma organica della disciplina delle procedure
concorsuali), convertito con modificazioni in legge 14 maggio 2005, n. 80, nel mo-
dificare la disciplina della revocatoria fallimentare di cui all’art. 67 del R.D. 16 mar-
z0 1942, n. 267, introduce una serie di esenzioni dall’azione revocatoria ™.

Interessano qui, in particolare, le ipotesi previste dalle lett. a) e f), rispetto al-
le quali non si € mancato di rilevare un collegamento, sino anche a sostenersi che in
realta la previsione di cui alla lett. f) appare ridondante perché altro non sarebbe
che una specificazione di quella piti generale di cui alla lett. a) .

La previsione di cui alla lett. a) implica che non siano in alcun caso soggetti a
revocatoria i pagamenti di beni e servizi effettuati nell'esercizio dell'attivita d'impre-
sa nei termini d'uso, cioé quelli necessari alla continuazione del normale esercizio di
impresa.

Si tratta di una disposizione” che risponde all’esigenza di certezza dei rapporti
giuridici commerciali (soprattutto nell’ambito di quelli reiterati nel tempo, con un piu
forte bisogno di stabilitd, anche per la sopravvivenza dell'impresa) dando la preva-
lenza alla garanzia della continuazione dell’attivita, quale possibile fonte di ulteriore
ricchezza .

La norma, in sostanza, esclude che possa avere rilevanza la conoscenza dello

stato di insolvenza come negli atti normali (cfr. art. 67, secondo comma, |. fall.),



per cui & precluso tout court I'assoggettamento a revocatoria .
In sostanza i requisiti necessari ai fini dell’esonero sono:
a) che i pagamenti dei beni e dei servizi riguardino I'attivita d’impresa
Al riguardo si € rilevato come tale locuzione vada riferita all’'oggetto tipico
dell’attivitda di ogni imprenditore con esclusione di quelle operazioni che
con tale attivita non abbiano alcun nesso, neppure di carattere strumen-
tale .,

b) che i pagamenti siano avvenuti in termini d’uso, requisito il cui concreto

significato & tutt’altro che chiaro.

Se é vero che, «in mancanza di una norma di esenzione, potevano in passato
verificarsi situazioni aberranti ed oggettivamente penalizzanti per quei fornitori del-
I'impresa poi fallita che si vedevano in modo del tutto iniquo costretti a restituire i
pagamenti ricevuti, anche quando questi non presentavano alcuna anomalia e nes-
sun profilo fraudolento o turbativo della par condicio» ®; & pero anche vero che la
formulazione della norma non rende in alcun modo agevole la concreta individua-
zione di quali siano i pagamenti nei termini d’'uso che possano effettivamente rite-
nersi tali e quindi giustificare I'esenzione .

Le esigenze verosimilmente tenute in considerazione dal legislatore sono es-
senzialmente quella di limitare la portata della norma che assoggetta a revocatoria
fallimentare anche atti leciti e doverosi come i pagamenti di debiti liquidi ed esigibili
effettuati dal fallito con mezzi normali di pagamento ® (art. 67, secondo comma I.
fall.); nonché quella di assicurare la stabilita e certezza dei rapporti giuridici.

E, tuttavia, proprio questo secondo obiettivo, quello della certezza dei rapporti
giuridici, non pare facilmente raggiungibile per I'incerto ambito d’applicazione effet-
tiva della norma di esenzione, posto che non é chiaro a cosa il legislatore abbia vo-
luto alludere con I'espressione «nei termini d’uso» che non trova alcun riscontro po-
sitivo: se cioé ci si sia intesi riferire alla scadenza dei termini di pagamento (e,
quindi, il pagamento effettuato con un giorno di ritardo si esporrebbe alla revoca) o
alla tolleranza del creditore (. Ed ancora, se si sia voluto far riferimento ad un cri-
terio di natura (solo) “temporale” o viceversa (anche) al concetto di “normalita”
nell’esercizio dell'impresa ¢®.

Espressione il cui significato concreto sara ovviamente riempito dalla giuri-
sprudenza che si formera in futuro.

Allo stato, i primi interpreti hanno rilevato come sia piuttosto agevole preve-
dere che non potranno fruire del beneficio i pagamenti di crediti pregressi, magari
da lungo tempo scaduti, ed effettuati sulla base di solleciti e procedure coattive po-

ste in essere dal creditore 9.

Dubbio & anche che con I'espressione “termine d'uso” si sia voluto alludere a-



gli usi relativi al termine per I'adempimento di cui all’art. 1183 c.c., posto che il ri-
chiamo agli usi costituisce, nel sistema codicistico, una delle eccezioni alla regola
della immediata esigibilita della prestazione 2.

Alcuni hanno rilevato come il legislatore del 2005 abbia completamente igno-
rato la disciplina in tema di transazioni commerciali contenuta nel D.Lgs. 9 ottobre
2002, n. 231, che, in mancanza di un termine contrattuale, fissa implicitamente
(art. 7) la scadenza di trenta giorni dalla data di ricevimento da parte del debitore
della fattura o di una richiesta di pagamento di contenuto equivalente, ovvero dalla
data di ricevimento delle merci o dalla data di prestazione dei servizi se la fattura o
la richiesta di pagamento equivalente siano anteriori a quella data, o se quella data
non sia certa, o ancora di trenta giorni dalla data di accettazione o di verifica di
conformita della merce o dei servizi alle previsioni contrattuali, se I'accettazione o la
verifica sono previste dalla legge o dal contratto. Tale dottrina ritiene tuttavia che,
pur nel silenzio del legislatore, possa farsi riferimento a tale normativa in via inter-
pretativa ¢,

Altri ritengono, invece, che i termini d’'uso devono essere considerati premi-
nentemente in rapporto alle abitudini del singolo imprenditore e non in base a con-
suetudini generali relative a determinate tipologie contrattuali ¢¥.

Incerto appare essere anche il confine fra i pagamenti rientranti nella previ-
sione di cui all’art. 67, terzo comma, lett. a) e gli atti estintivi di debiti pecuniari
scaduti ed esigibili non effettuati con danaro o con altri mezzi normali di pagamen-
to, se compiuti nell'anno anteriore alla dichiarazione di fallimento di cui all’art. 67,
primo comma, n. 2), |l. fall.

Rispetto a tale previsione, infatti, il criterio distintivo non appare essere quello
concernente lo strumento di pagamento (che vale semmai a distinguerla da quella
contenuta nel comma 2), ma proprio il duplice requisito dell’attinenza all’attivita di
impresa e dell’esser avvenuto “nei termini d’'uso” (che si & detto non €& chiaro cosa
significhi).

Con la previsione di cui alla lett. f) del terzo comma, si escludono dalla revo-
catoria fallimentare i pagamenti dei corrispettivi per prestazioni di lavoro effettuate
da dipendenti ed altri collaboratori, anche non subordinati, del fallito. Si tratta, co-
me rilevato in dottrina, di un’esenzione che ha alla base un’istanza di carattere so-
ciale @,

L'intento del legislatore & chiaro, poiché anche in questo caso si attribuisce
assoluta preminenza alla continuazione dell’attivita d'impresa (che trova una delle
prime attuazioni proprio nel contributo lavorativo dei collaboratori) rispetto ad altri
interessi @9,

Sennonché qui le perplessita attengono, da un lato, alla circostanza che e-

scludere da revocatoria i pagamenti dei corrispettivi per prestazioni lavorative an-



che di collaboratori non subordinati, e quindi anche per rapporti di consulenza <7,
potrebbe, in realta, prestarsi ad usi distorti della disposizione ®®; e, dall’altro lato,
al fatto che la norma — poiché essa stabilisce una esenzione tout court, del tutto
avulsa dalla posizione assunta da altri creditori di pari grado — impedisce la redistri-
buzione delle risorse il che appare un effetto ben piu grave perché diffuso fra una
comunita di piu persone, di quello di garantire al creditore la conservazione della
somma percepita, in violazione non solo dell’art. 3 ma anche dell’art. 2 Cost. 9,

E peraltro verosimile che la norma, con il riferirsi agli “altri collaboratori, an-
che non subordinati, del fallito” voglia intendere le nuove forme di lavoro parasu-
bordinato e di collaborazione recentemente introdotte, nell’ambito della riforma dei
rapporti di lavoro ¢,

V’é da chiedersi se i corrispettivi dovuti al notaio per le prestazioni professio-
nali compiute nei confronti del fallito siano o0 meno comprese nell’'ambito di applica-
zione della lettera f).

In prima approssimazione pare opportuno distinguere I'attivita funzionale del
notaio da quella di consulenza.

Per cio che concerne l'attivita funzionale — e il pensiero corre essenzialmente
alla attivita di ricevimento ed autenticazione di atti e a quella di verbalizzazione — si
tratta verosimilmente di attivita inquadrabile nell’ambito della lettera a) dell’art. 67,
trattandosi di pagamento servizi effettuato nell'esercizio dell'attivita d'impresa nei
termini d'uso.

Quanto all’attivita di consulenza, posta in essere su un piano diverso da quella
funzionale, si trattera di fattispecie esente da revocatoria ai sensi della lettera f)
ove si acceda alla tesi per cui vi rientrano anche i rapporti di consulenza; ovvero ai

sensi della lettera a), ove si ritenga di non accogliere tale conclusione.

Antonio Ruotolo

(1) Il terzo comma dell’art. 67, infatti, dispone che “Non sono soggetti all'azione revocatoria:
a) i pagamenti di beni e servizi effettuati nell'esercizio dell'attivita d'impresa nei termini d'uso;
b) le rimesse effettuate su un conto corrente bancario, purché non abbiano ridotto in maniera
consistente e durevole I'esposizione debitoria del fallito nei confronti della banca;
c) le vendite a giusto prezzo d'immobili ad uso abitativo, destinati a costituire I'abitazione princi-
pale dell'acquirente o di suoi parenti e affini entro il terzo grado;
d) gli atti, i pagamenti e le garanzie concesse su beni del debitore purché posti in essere in ese-

cuzione di un piano che appaia idoneo a consentire il risanamento della esposizione debitoria
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dell'impresa e ad assicurare il riequilibrio della sua situazione finanziaria e la cui ragionevolez-
za sia attestata ai sensi dell'articolo 2501- bis , quarto comma, del codice civile;

e) gli atti, i pagamenti e le garanzie posti in essere in esecuzione del concordato preventivo, del-
I'amministrazione controllata, nonché dell'accordo omologato ai sensi dell'articolo 182- bis ;

f) i pagamenti dei corrispettivi per prestazioni di lavoro effettuate da dipendenti ed altri collabo-
ratori, anche non subordinati, del fallito;

9) i pagamenti di debiti liquidi ed esigibili eseguiti alla scadenza per ottenere la prestazione di
servizi strumentali all'accesso alle procedure concorsuali di amministrazione controllata e di
concordato preventivo”.
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